SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 633/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti

obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej

obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktore;j

kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi

znackami:

Rvp 5024/2015,

Rvp 5025/2015,

Rvp 5026/2015,

Rvp

5030/2015,

Rvp 5031/2015, Rvp 5032/2015, Rvp 5033/2015, Rvp 5034/2015, Rvp 5156/2015,
Rvp 5157/2015, Rvp 5236/2015, Rvp 5237/2015, Rvp 5924/2015, Rvp 6824/2015,
Rvp 7549/2015, Rvp 7919/2015, Rvp 7920/2015, Rvp 7921/2015, Rvp 8367/2015,
Rvp 8368/2015, Rvp 11069/2015, Rvp 11070/2015, Rvp 11071/2015, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

11073/2015, Rvp
12018/2015, Rvp
12164/2015, Rvp
12170/2015, Rvp
12176/2015, Rvp
13759/2015, Rvp
13761/2015, Rvp
14391/2015, Rvp
14664/2015, Rvp
15569/2015, Rvp
16840/2015, Rvp
11090/2015, Rvp
12038/2015, Rvp

11074/2015, Rvp
12019/2015, Rvp
12165/2015, Rvp
12172/2015, Rvp
12836/2015, Rvp
13754/2015, Rvp
14074/2015, Rvp
14392/2015, Rvp
14946/2015, Rvp
15635/2015, Rvp
16841/2015, Rvp
11091/2015, Rvp
12039/2015, Rvp

11075/2015, Rvp
12020/2015, Rvp
12166/2015, Rvp
12173/2015, Rvp
13069/2015, Rvp
13755/2015, Rvp
14388/2015, Rvp
14658/2015, Rvp
14948/2015, Rvp
15636/2015, Rvp
16844/2015, Rvp
11092/2015, Rvp
12040/2015, Rvp

12016/2015, Rvp
12022/2015, Rvp
12167/2015, Rvp
12174/2015, Rvp
13596/2015, Rvp
13756/2015, Rvp
14389/2015, Rvp
14659/2015, Rvp
15264/2015, Rvp
15637/2015, Rvp
10233/2015, Rvp
11093/2015, Rvp
12143/2015, Rvp

11072/2015,
12017/2015,
12023/2015,
12168/2015,
12175/2015,
13597/2015,
13760/2015,
14390/2015,
14660/2015,
15265/2015,
16839/2015,
11089/2015,
11094/2015,
13083/2015,
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13609/2015, Rvp
15252/2015, Rvp
13025/2015, Rvp
16879/2015, Rvp
14682/2015, Rvp
10231/2015, Rvp
12181/2015, Rvp
14081/2015, Rvp
14086/2015, Rvp
14429/2015, Rvp
16876/2015, Rvp
10230/2015, Rvp
11099/2015, Rvp
12183/2015, Rvp
13024/2015, Rvp
11096/2015, Rvp
10730/2015, Rvp

14209/2015, Rvp
15582/2015, Rvp
13084/2015, Rvp
12142/2015, Rvp
15632/2015, Rvp
10232/2015, Rvp
13026/2015, Rvp
14082/2015, Rvp
14087/2015, Rvp
14962/2015, Rvp
16877/2015, Rvp
10727/2015, Rvp
11100/2015, Rvp
12184/2015, Rvp
14208/2015, Rvp
11097/2015, Rvp

14427/2015, Rvp
16874/2015, Rvp
14426/2015, Rvp
14679/2015, Rvp
15633/2015, Rvp
10731/2015, Rvp
13081/2015, Rvp
14083/2015, Rvp
14088/2015, Rvp
14963/2015, Rvp
10227/2015, Rvp
10728/2015, Rvp
11101/2015, Rvp
12837/2015, Rvp
14960/2015, Rvp
12042/2015, Rvp

14678/2015, Rvp
16875/2015, Rvp
14964/2015, Rvp
14680/2015, Rvp
15634/2015, Rvp
12041/2015, Rvp
13082/2015, Rvp
14084/2015, Rvp
14090/2015, Rvp
15254/2015, Rvp
10228/2015, Rvp
10729/2015, Rvp
11102/2015, Rvp
13022/2015, Rvp
15251/2015, Rvp
15253/2015, Rvp

14959/2015,
12141/2015,
15581/2015,
14681/2015,
16880/2015,
12180/2015,
13512/2015,
14085/2015,
14428/2015,
15630/2015,
10229/2015,
11098/2015,
12182/2015,
13023/2015,
10234/2015,
15631/2015,

15255/2015 a Rvp 16878/2015 vo veci namietaného poruSenia jej

zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobod a tieZ poruSenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
Okresného sudu Nitra sp. 17 Er 413/2010 zo 17. marca 2014
(Rvp 5024/2015), sp. zn. 15 Er 634/2006 z 18. marca 2014 (Rvp 5025/2015), sp. zn.
15 Er47/2011 z 10. septembra 2013 (Rvp 5026/2015), sp. zn. 17 Er 67/2006 z 22. februara
2013 (Rvp 5030/2015), sp. zn. 11 Er 131/2007 z 11. juna 2013 (Rvp 5031/2015), sp. zn.
18 Er 598/2009 zo 4. aprila 2014 (Rvp 5032/2015), sp. zn. 15 Er 307/2006 z 15. aprila 2014
(Rvp 5033/2015), sp. zn. 7 Er 138/2015 zo 17. aprila 2012 (Rvp 5034/2015), sp. zn.
11 Er 210/2003 z 19. maja 2014 (Rvp 5156/2015), sp. zn. 17 Er 587/2006 z 25. februara
2013 (Rvp 5157/2015), sp. zn. 15 Er 436/2007 z 18. septembra 2013 (Rvp 5236/2015),
sp. zn. 9 Er 813/2011 z 21. januara 2014 (Rvp 5237/2015), sp. zn. 12 Er 629/2006 z 3. jala

uzneseniami zn.



2014 (Rvp 5924/2015), sp. zn. 27 Er 61/2004 z 27. aprila 2011 (Rvp 6824/2015), sp. zn.
23 Er 726/2009 z 24. juna 2013 (Rvp 7549/2015), sp. zn. 23 Er 671/2006 z 29. jana 2012
(Rvp 7919/2015), sp. zn. 27 Er 4/2009 z 19. marca 2014 (Rvp 7920/2015), sp. zn.
9 Er 338/2003 z 3. septembra 2013 (Rvp 7921/2015), sp. zn. 17 Er 620/2009 z 11. februara
2009 (Rvp 8367/2015), sp. zn. 13 Er 47/2005 z 25. februara 2013 (Rvp 8368/2015),
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10 Er 289/2014 z26. februara 2015
(Rvp 11071/2015), sp. zn. 6 Er 626/2011 z 24. novembra 2014 (Rvp 11072/2015), sp. zn.
19 Er 361/2014 z 15. decembra 2014 (Rvp 12022/2015), sp. zn. 5 Er 790/2011 z 2. jala
2014 (Rvp 12023/2015), sp. zn. 4 Er 667/2012 zo 17. decembra 2014 (Rvp 12164/2015),
sp. zn. 4 Er 688/2012 zo 17. decembra 2014 (Rvp 12165/2015), sp. zn. 4 Er 420/2010
z 24. oktébra 2014 (Rvp 12166/2015), sp. zn. 4 Er 921/2008 z28. oktébra 2014
(Rvp 12167/2015), sp. zn. 4 Er 895/2008 z 28. oktdbra 2015 (Rvp 12168/2015), sp. zn.
4 Er 253/2009 z 24. oktébra 2014 (Rvp 12170/2015), sp. zn. 4 Er 907/2008 z 28. oktdbra
2014 (Rvp 12172/2015), sp. zn. 4 Er 969/2008 z 28. oktobra 2014 (Rvp 12173/2015),
sp. zn. 4 Er 934/2008 z 28. oktobra 2014 (Rvp 12174/2015), sp. zn. 4 Er 536/2012
zo 17. decembra 2014 (Rvp 12175/2015), sp. zn. 1 Er 152/2014 z 3. decembra 2014
(Rvp 12176/2015), sp. zn. 4 Er 487/2009 z 24. oktobra 2014 (Rvp 13069/2015), sp. zn.
SEr678/2009 zo 16. februara 2015 (Rvp 13596/2015), sp. zn. 4 Er 670/2012
zo 17. decembra 2014 (Rvp 13759/2015), sp. zn. 4 Er 662/2012 z 29. decembra 2014
(Rvp 13760/2015), sp. zn. 4 Er 1092/2009 z 28. oktébra 2014 (Rvp 13761/2015), sp. zn.
11 Er 2559/2007 zo 14. augusta 2014 (Rvp 14074/2015), sp. zn. 11 Er 1431/2003
z 8. oktobra 2014 (Rvp 14388/2015), sp. zn. 4 Er 689/2012 zo 17. decembra 2014
(Rvp 14389/2015), sp. zn. 7 Er 136/2014 z 30. decembra 2014 (Rvp 15265/2015),
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 1 Er 3043/2012 zo 7. jala 2014 (Rvp 12836/2015),
sp. zn. 5 Er 70/2009 z 19. decembra 2014 (Rvp 14664/2015), sp. zn. 1 Er 1386/2006
z 5.novembra 2014 (Rvp 14946/2015), sp. zn. 1 Er 2363/2014 zo 16. juana 2015
(Rvp 15635/2015), sp. zn. 1 Er 2753/2014 z 15. jana 2015 (Rvp 15636/2015), sp. zn.
1 Er 2653/2014 z 15. juna 2015 (Rvp 16839/2015), sp. zn. 2 Er 2650/2014 z 9. juna 2015
(Rvp 16840/2015), sp. zn. 1 Er 2649/2014 zo 16. jana 2015 (Rvp 16841/2015), Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 5 Er 1221/2009 zo 7. juna 2012 (Rvp 11073/2015), sp. zn.
5 Er 2797/2008 z 13. novembra 2014 (Rvp 11074/2015), sp. zn. 5 Er 2355/2008 z 25. méja



2012 (Rvp 11075/2015), sp. zn. 5 Er 442/2008 zo 6. jula 2012 (Rvp 12020/2015), sp. zn.
2 Er 784/2014 z22. maja 2015 (Rvp 16844/2015), Okresného sudu Revlca sp. zn.
6 Er 229/2014 zo 4. novembra 2014 (Rvp 12016/2015), sp. zn. 6 Er 287/2014
zo 4. novembra 2014 (Rvp 12017/2015), sp. zn. 6 Er 232/2014 zo 4. novembra 2014
(Rvp 12018/2015), sp. zn. 6 Er 289/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 13597/2015), sp. zn.
6 Er 349/2014 z 5. novembra 2014 (Rvp 13754/2015), sp. zn. 6 Er 141/2014 z 5. novembra
2014 (Rvp 13755/2015), sp. zn. 6 Er 249/2014 zo 4. novembra 2014 (Rvp 13756/2015),
sp. zn. 6 Er 283/2014 z 5. novembra 2014 (Rvp 14390/2015), sp. zn. 6 Er 3903/2008
z1l.jula 2013 (Rvp 14391/2015), sp. zn. 6 Er 288/2014 z 12. novembra 2014
(Rvp 14658/2015), sp. zn. 3 Er 563/2009 zo 7. februara 2012 (Rvp 14659/2015), sp. zn.
6 Er 348/2014 zo 4. novembra 2014 (Rvp 14660/2015), sp. zn. 6 Er 290/2014
z 13. novembra 2014 (Rvp 14948/2015), sp. zn. 6 Er 285/2014 z 5. novembra 2014
(Rvp 15264/2015), Okresného siidu Rimavskd Sobota sp. zn. 1 Er 1226/2007 z 9. marca
2014 (Rvp 11069/2015), sp. zn. 1 Er 1571/2003 z 12. septembra 2012 (Rvp 11070/2015),
sp. zn. 1 Er 348/2007 z 13. marca 2014 (Rvp 12019/2015), sp. zn. 1 Er 132/2007
zo 17. decembra 2013 (Rvp 14392/2015), sp. zn. 12 Er 189/2008 z 26. februdra 2014
(Rvp 15569/2015), sp. zn. 3 Er 299/2006 zo 17. februara 2014 (Rvp 15637/2015),
Okresného sidu Humenné sp. zn. 6 Er 38/2007 z 25. septembra 2013 (Rvp 10233/2015),
sp. zn. 6 Er 250/2007 zo 14. novembra 2013 (Rvp 11089/2015), sp. zn. 8 Er 355/2005
70 16. decembra 2013 (Rvp 11090/2015), sp. zn. 6 Er 188/2009 zo 17. decembra 2013
(Rvp 11091/2015), sp. zn. 10 Er 299/2006 z 11. aprila 2013 (Rvp 11092/2015), sp. zn.
10 Er 85/2005 z 19. marca 2013 (Rvp 11093/2015), sp. zn. 14 Er 404/2005 z 22. februara
2013 (Rvp 11094/2015), sp. zn. 8 Er 185/2007 zo 16. decembra 2013 (Rvp 12038/2015),
sp.zn. 6 Er 867/2007 z27. marca 2014 (Rvp 12039/2015), sp. zn. 10 Er 217/2007
z21.augusta 2013 (Rvp 12040/2015), sp. zn. 15 Er 1007/2008 z 27. februara 2014
(Rvp 12143/2015), sp. zn. 6 Er 1006/2008 z 27. marca 2014 (Rvp 13083/2015), sp. zn.
10 Er 608/2008 z 22. augusta 2013 (Rvp 13609/2015), sp. zn. 15 Er 467/2005 z 20. maja
2014 (Rvp 14209/2015), sp. zn. 10 Er 404/2005 z 12. marca 2013 (Rvp 14427/2015), sp. zn.
21 Er 36/2010 z 18. marca 2013 (Rvp 14678/2015), sp. zn. 17 Er 492/2009 zo 14. oktobra
2011 (Rvp 14959/2015), sp. zn. 10 Er 139/2004 z 10. jula 2012 (Rvp 15252/2015), sp. zn.
8 Er 105/2007 zo 16. decembra 2013 (Rvp 15582/2015), sp. zn. 10 Er 627/2008



z 3. septembra 2013 (Rvp 16874/2015), sp. zn. 18 Er 172/2008 z 10. januara 2012
(Rvp 16875/2015), Okresného stdu Svidnik sp. zn. 2 Er 102/2006 zo 7. juna 2012
(Rvp 12141/2015), sp. zn. 7 Er 168/2009 z 20. méaja 2014 (Rvp 13025/2015), sp. zn.
6 Er 75/2007 z 8. juna 2012 (Rvp 13084/2015), sp. zn. 1 Er 707/2005 zo 14. januéra 2014
(Rvp 14426/2015), sp. zn. 3 Er 859/2008 z 2. oktobra 2014 (Rvp 14964/2015), sp. zn.
1 Er 238/2004 z 20. jula 2012 (Rvp 15581/2015), sp. zn. 4 Er 25/2007 z 22. februara 2013
(Rvp 16879/2015), Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 8 Er 785/2007
z 11.novembra 2013 (Rvp 12142/2015), sp. zn. 7 Er 440/2004 zo 7. januara 2014
(Rvp 14679/2015), sp. zn. 7 Er 442/2004 zo 7. janudra 2014 (Rvp 14680/2015), sp. zn.
7 Er 680/2007 z 24. oktobra 2013 (Rvp 14681/2015), sp. zn. 7 Er 333/2006 zo 7. januara
2014 (Rvp 14682/2015), sp. zn. 9 Er 448/2004 z 29. jula 2014 (Rvp 15632/2015), sp. zn.
7 Er 456/2007 z 11. jala 2012 (Rvp 15633/2015), sp. zn. 9 Er 437/2004 z 23. jina 2014
(Rvp 15634/2015), sp. zn. 7 Er 431/2004 z 28. juna 2012 (Rvp 16880/2015), Okresného
sudu Poprad sp. zn. 11 Er 8/2007 z8. oktobra 2014 (Rvp 10231/2015), sp. zn.
10 Er 80/2008 z 21. oktébra 2014 (Rvp 10232/2015), sp. zn. 9 Er 26/2004 z 23. juna 2014
(Rvp 10731/2015), sp. zn. 17 Er 421/2008 z 18. decembra 2013 (Rvp 12041/2015), sp. zn.
10 Er 40/2004 z 20. oktobra 2014 (Rvp 12180/2015), sp. zn. 13 Er 264/2010 z 20. jina 2014
(Rvp 12181/2015), sp. zn. 8 Er 10/2007 z20. juna 2014 (Rvp 13026/2015), sp. zn.
12 Er 406/2008 zo 17. juna 2014 (Rvp 13081/2015), sp. zn. 18 Er 263/2006 z 12. jina 2013
(Rvp 13082/2015), sp. zn. 13 Er 256/2006 z 15. méja 2014 (Rvp 13512/2015), sp. zn.
10 Er 13/2009 z 1. oktébra 2014 (Rvp 14081/2015), sp. zn. 10 Er 65/2009 z 1. oktébra 2014
(Rvp 14082/2015), sp. zn. 10 Er 177/2009 zo 4. februara 2015 (Rvp 14083/2015), sp. zn.
10 Er 150/2009 z 20. oktobra 2014 (Rvp 14084/2015), sp. zn. 10 Er 379/2009 zo 4. februara
2015 (Rvp 14085/2015), sp. zn. 10 Er 526/2009 z 5. februara 2015 (Rvp 14086/2015),
sp. zn. 10 Er 380/2009 z 5. februara 2015 (Rvp 14087/2015), sp. zn. 10 Er 91/2009
z21. oktébra 2014 (Rvp 14088/2015), sp. zn. 10 Er 289/2007 z 5. februara 2015
(Rvp 14090/2015), sp. zn. 10 Er 443/2006 z 19. decembra 2013 (Rvp 14428/2015), sp. zn.
7 Er 253/2006 z 13. augusta 2014 (Rvp 14429/2015), sp. zn. 8 Er 9/2007 z 20. juna 2014
(Rvp 14962/2015), sp. zn. 8 Er 106/2007 z 28. novembra 2014 (Rvp 14963/2015), sp. zn.
10 Er 168/2010 zo 17. jina 2014 (Rvp 15254/2015), sp. zn. 15 Er 403/2007 z 10. novembra
2014 (Rvp 15630/2015), sp. zn. 10 Er 443/2010 zo 4. februara 2015 (Rvp 16876/2015),



sp. zn. 9 Er 254/2006 z 28. augusta 2012 (Rvp 16877/2015), Okresného stidu Kezmarok
sp. zn. 2 Er 471/2004 zo 16. jula 2013 (Rvp 10227/2015), sp. zn. 3 Er 323/2009 z 8. aprila
2014 (Rvp 10228/2015), sp. zn. 2 Er 11/2009 z 1. aprila 2014 (Rvp 10229/2015), sp. zn.
2 Er 973/2009 z 31. marca 2014 (Rvp 10230/2015), sp. zn. 2 Er 79/2004 zo 14. marca 2014
(Rvp 10727/2015), sp. zn. 2 Er 118/2007 z9. aprila 2014 (Rvp 10728/2015), sp. zn.
2 Er 786/2009 z 31. marca 2014 (Rvp 10729/2015), sp. zn. 8 Er 124/2009 z 15. aprila 2014
(Rvp 11098/2015), sp. zn. 5 Er 371/2003 z 24. marca 2014 (Rvp 11099/2015), sp. zn.
2 Er 514/2007 z 15. aprila 2014 (Rvp 11100/2015), sp. zn. 2 Er 13/2004 zo 14. marca 2014
(Rvp 11101/2015), sp. zn. 2 Er 782/2008 z 15. aprila 2014 (Rvp 11102/2015), sp. zn.
3 Er 230/2008 z 25. marca 2014 (Rvp 12182/2015), sp. zn. 3 Er 106/2005 z 20. marca 2014
(Rvp 12183/2015), sp. zn. 5 Er 504/2007 zo 4. aprila 2014 (Rvp 12184/2015), sp. zn.
5 Er 815/2006 zo 7. aprila 2014 (Rvp 12837/2015), sp. zn. 5 Er 501/2007 zo 4. aprila 2014
(Rvp 13022/2015), sp. zn. 5 Er 516/2007 zo 7. aprila 2014 (Rvp 13023/2015), sp. zn.
3 Er 628/2010 z 9. oktobra 2012 (Rvp 13024/2015), sp. zn. 5 Er 33/2007 zo 4. aprila 2014
(Rvp 14208/2015), sp. zn. 2 Er 25/2007 z 3. aprila 2014 (Rvp 14960/2015), sp. zn.
5 Er 926/2007 zo 7. aprila 2014 (Rvp 15251/2015), Okresného sudu PreSov sp. zn.
26 Er 1192/2004 zo 16. aprila 2012 (Rvp 10234/2015), sp. zn. 2 Er 1798/2009
z25.novembra 2014 (Rvp 11096/2015), sp. zn. 26 Er 1187/2004 z 10. aprila 2012
(Rvp 11097/2015), sp. zn. 6 Er 2018/2007 z 23. oktobra 2014 (Rvp 12042/2015), sp. zn.
10 Er 9/2003 z 1. oktobra 2014 (Rvp 15253/2015), sp. zn. 23 Er 1248/2007 z 2. decembra
2014 (Rvp 15631/2015), Okresného sudu Stard Cubovna sp. zn. 2 Er 398/2008 zo 7. oktobra
2014 (Rvp 10730/2015), sp. zn. 2 Er 17/2004 z 21. marca 2013 (Rvp 15255/2015), sp. zn.
4 Er 464/2008 z21. oktébra 2014 (Rvp 16878/2015), ako aj postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 CoE 281/2014 z 27. oktoébra 2014 (Rvp 5024/2015),
sp. zn. 26 CoE 320/2014 z27. oktobra 2014 (Rvp 5025/2015), sp. zn. 7 CoE 95/2014
z 29. septembra 2014 (Rvp 5026/2015), sp. zn. 25 CoE 212/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 5030/2015), sp. zn. 25 CoE 151/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 5031/2015), sp. zn.
25 CoE 179/2014 z29. januara 2015 (Rvp 5032/2015), sp. zn. 15 CoE 417/2014
z 28. novembra 2014 (Rvp 5033/2015), sp. zn. 5 CoE 200/2012 21. decembra 2012
(Rvp 5034/2015), sp. zn. 26 CoE 319/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 5156/2015), sp. zn.
15 CoE 407/2014 z30. oktébra 2014 (Rvp 5157/2015), sp. zn. 9 CoE 209/2014



z 26. januara 2015 (Rvp 5236/2015), sp. zn. 9 CoE 147/2014 z26. januara 2015
(Rvp 5237/2015), sp. zn. 26 CoE 377/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 5924/2015), sp. zn.
15 CoE 5/2012 z 29. februara 2014 (Rvp 6824/2015), sp. zn. 8 CoE 198/2014 z 30. januara
2015 (Rvp 7549/2015), sp. zn. 7 CoE 160/2014 z 30. januara 2015 (Rvp 7919/2015), sp. zn.
7 CoE 168/204 z30. januara 2015 (Rvp 7920/2015), sp. zn. 15 CoE 423/2014
z28. novembra 2014 (Rvp 7921/2015), sp. zn. 8 CoE 123/2014 z 30. januara 2015
(Rvp 8367/2015), sp. zn. 8 CoE 199/2014 z 30. januara 2015 (Rvp 8368/2015), Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 49/2015 z 25. maja 2015 (Rvp 11071/2015), sp. zn.
43 CoE 169/2015 z 23. aprila 2015 (Rvp 11072/2015), sp. zn. 15 CoE 29/2015 z 2. jina
2015 (Rvp 12022/2015), sp. zn. 1 CoE 413/2014 z 28. aprila 2015 (Rvp 12023/2015),
sp. zn. 2 CoE 159/2015 z 20. mgja 2015 (Rvp 12164/2015), sp. zn. 43 CoE 212/2015
z28.maja 2015 (Rvp 12165/2015), sp. zn. 16 CoE 3/2015 zo 16. aprila 2015
(Rvp 12166/2015), sp. zn. 3 CoE 51/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 12167/2015), sp. zn.
15 CoE 4/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 12168/2015), sp. zn. 16 CoE 5/2015 zo 16. aprila
2015 (Rvp 12170/2015), sp. zn. 2 CoE 92/2015 z 11. marca 2015 (Rvp 12172/2015), sp. zn.
6 CoE 48/2015 z 26. marca 2015 (Rvp 12173/2015), sp. zn. 2 CoE 86/2015 z 11. marca
2015 (Rvp 12174/2015), sp. zn. 6 CoE 84/2015 z 28. maja 2015 (Rvp 12175/2015), sp. zn.
3 CoE 67/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 12176/2015), sp. zn. 1 CoE 118/2015 z 28. méaja 2015
(Rvp 13069/2015), sp. zn. 14 CoE 50/2015 z 1. jula 2015 (Rvp 13596/2015), sp. zn.
43 CoE 213/2015 z 25. juna 2015 (Rvp 13759/2015), sp. zn. 43 CoE 214/2015 z 25. juna
2015 (Rvp 13760/2015), sp. zn. 1 CoE 119/2015 z 29. jina 2015 (Rvp 13761/2015), sp. zn.
41 CoE 93/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 14074/2015), sp. zn. 41 CoE 146/2015 z 28. jtla
2015 (Rvp 14388/2015), sp. zn. 14 CoE 41/2015 z 1. jula 2015 (Rvp 14389/2015), sp. zn.
13 CoE 68/2015 z 31. augusta 2015 (Rvp 15265/2015), sp. zn. 1 CoE 421/2014 z 28. méja
2015 (Rvp 12836/2015), sp. zn. 5 CoE 44/2015 z 11. augusta 2015 (Rvp 14664/2015),
sp. zn. 43 CoE 334/2015 z 12. augusta 2015 (Rvp 14946/2015), sp. zn. 6 CoE 171/2015
z 8. oktobra 2015 (Rvp 15635/2015), sp. zn. 1 CoE 254/2015 z29. septembra 2015
(Rvp 15636/2015), sp. zn. 3 CoE 174/2015 z 28. oktébra 2015 (Rvp 16839/2015), sp. zn.
2 CoE 296/2015 z25. septembra 2015 (Rvp 16840/2015), sp. zn. 14 CoE 137/2015
7o 6. oktobra 2015 (Rvp 16841/2015), sp. zn. 5 CoE 135/2014 z 5. méaja 2015
(Rvp 11073/2015), sp. zn. 3 CoE 80/2015 z 22. aprila 2015 (Rvp 11074/2015), sp. zn.



41 CoE 161/2015 z21. maja 2015 (Rvp 11075/2015), sp. zn. 15 CoE 33/2015 z 3. juna
2015 (Rvp 12020/2015), sp. zn. 17 CoE 102/2015 z 8. oktébra 2015 (Rvp 16844/2015),
sp.zn. 6 CoE 62/2014 z21. maja 2015 (Rvp 12016/2015), sp. zn. 15 CoE 10/2015
z13. maja 2015 (Rvp 12017/2015), sp. zn. 6 CoE 59/2015 z21. maja 2015
(Rvp 12018/2015), sp. zn. 4 CoE 41/2015 z22. jala 2015 (Rvp 13597/2015), sp. zn.
1 CoE 140/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 13754/2015), sp. zn. 1 CoE 141/2015 z 29. juna 2015
(Rvp 13755/2015), sp. zn. 14 CoE 20/2015 z 1. jula 2015 (Rvp 13756/2015), sp. zn.
41 CoE 207/2015 z29. jala 2015 (Rvp 14390/2015), sp. zn. 12 CoE 42/2014 zo 16. jula
2015 (Rvp 14391/2015), sp. zn. 3 CoE 61/2015 z 2. septembra 2015 (Rvp 14658/2015),
sp. zn. 4 CoE 113/2014 z30. juna 2015 (Rvp 14659/2015), sp. zn. 16 CoE 16/2015
z 3. septembra 2015 (Rvp 14660/2015), sp. zn. 5 CoE 60/2015 z 18. augusta 2015
(Rvp 14948/2015), sp. zn. 1 CoE 221/2015 z 29. jula 2015 (Rvp 15264/2015), sp. zn.
1 CoE 266/2014 z 27. marca 2015 (Rvp 11069/2015), sp. zn. 1 CoE 424/2014 z 27. marca
2015 (Rvp 11070/2015), sp. zn. 15 CoE 27/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 12019/2015), sp. zn.
41 CoE 225/2015 z30. juna 2015 (Rvp 14392/2015), sp. zn. 41 CoE 297/2015
z23. septembra 2015 (Rvp 15569/2015), sp. zn. 41 CoE 138/2015 z 28. jula 2015
(Rvp 15637/2015) a Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 CoE 104/2014 z 29. januéra 2015
(Rvp 10233/2015), sp. zn. 22 CoE 4/2015 z 20. maja 2015 (Rvp 11089/2015), sp. zn.
6 CoE 32/2015 z 29. aprila 2015 (Rvp 11090/2015), sp. zn. 21 CoE 33/2015 z 29. aprila
2015 (Rvp 11091/2015), sp. zn. 19 CoE 37/2014 z 29. maja 2014 (Rvp 11092/2015), sp. zn.
9 CoE 100/2013 zo 4. jala 2014 (Rvp 11093/2015), sp. zn. 4 CoE 15/2014 z 30. aprila 2014
(Rvp 11094/2015), sp. zn. 3 CoE 32/2015 z 3. jina 2015 (Rvp 12038/2015), sp. zn.
7 CoE 37/2015 z28. aprila 2015 (Rvp 12039/2015), sp. zn. 24 CoE 53/2014
z26. septembra 2014 (Rvp 12040/2015), sp. zn. 8 CoE 44/2015 z27. aprila 2015
(Rvp 12143/2015), sp. zn. 18 CoE 33/2015 z 28. méja 2015 (Rvp 13083/2015), sp. zn.
20 CoE 29/2015 z 29. aprila 2015 (Rvp 13609/2015), sp. zn. 5 CoE 38/2015 zo 14. jula
2015 (Rvp 14209/2015), sp. zn. 25 CoE 53/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 14427/2015),
sp. zn. 8 CoE 4/2015 z22. jula 2015 (Rvp 14678/2015), sp. zn. 14 CoE 12/2015
z 26. augusta 2015 (Rvp 14959/2015), sp. zn. 2 CoE 157/2013 z29. oktobra 2013
(Rvp 15252/2015), sp. zn. 13 CoE 20/2015 z 27. augusta 2015 (Rvp 15582/2015), sp. zn.
3 CoE 17/2015 z 3. juna 2015 (Rvp 16874/2015), sp. zn. 16 CoE 2/2015 z 26. marca 2015



(Rvp 16875/2015), sp. zn. 3 CoE 28/2015 z 3. jina 2015 (Rvp 12141/2015), sp. zn.
8 CoE 122/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 13025/2015), sp. zn. 3 CoE 75/2014 z 5. novembra
2014 (Rvp 13084/2015), sp. zn. 14 CoE 6/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 14426/2015), sp. zn.
5 CoE 30/2015 zo 14. jala 2015 (Rvp 14964/2015), sp. zn. 8 CoE 36/2014 z 30. aprila 2014
(Rvp 15581/2015), sp. zn. 23 CoE 170/2013 z 30. decembra 2013 (Rvp 16879/2015), sp. zn.
4 CoE 95/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 12142/2015), sp. zn. 17 CoE 45/2015 z 21. méja
2015 (Rvp 14679/2015), sp. zn. 12 CoE 27/2015 z 25. jina 2015 (Rvp 14680/2015), sp. zn.
20 CoE 27/2015 z 29. méja 2015 (Rvp 14681/2015), sp. zn. 6 CoE 45/2015 z 29. maja 2015
(Rvp 14682/2015), sp. zn. 20 CoE 37/2015 z 22. jala 2015 (Rvp 15632/2015), sp. zn.
7 CoE 68/2015 z 19. augusta 2015 (Rvp 15633/2015), sp. zn. 8 CoE 42/2015 z 22. jula 2015
(Rvp 15634/2015), sp. zn. 26 CoE 14/2015 z 3. septembra 2015 (Rvp 16880/2015), sp. zn.
21 CoE 21/2015 z 27. februara 2015 (Rvp 10231/2015), sp. zn. 20 CoE 22/2015 z 26. marca
2015 (Rvp 10232/2015), sp. zn. 21 CoE 21/2015 z 26. marca 2015 (Rvp 10731/2015),
sp. zn. 22 CoE 2/2015 z 10. februara 2015 (Rvp 12041/2015), sp. zn. 9 CoE 18/2015
z27.maja 2015 (Rvp 12180/2015), sp. zn. 2 CoE 117/2014 z26. marca 2015
(Rvp 12181/2015), sp. zn. 1 CoE 21/2015 z 23. aprila 2015 (Rvp 13026/2015), sp. zn.
7 CoE 51/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 13081/2015), sp. zn. 24 CoE 2/2015 zo 6. februara
2015 (Rvp 13082/2015), sp. zn. 18 CoE 44/2015 z 28. maja 2015 (Rvp 13512/2015), sp. zn.
29 CoE 6/2015 z 25. juna 2015 (Rvp 14081/2015), sp. zn. 7 CoE 58/2015 z 29. juna 2015
(Rvp 14082/2015), sp. zn. 5 CoE 56/2015 z 25. juna 2015 (Rvp 14083/2015), sp. zn.
17 CoE 54/2015 z 11. jana 2015 (Rvp 14084/2015), sp. zn. 5 CoE 61/2015 z 25. jina 2015
(Rvp 14085/2015), sp. zn. 7 CoE 61/2015 z29. jina 2015 (Rvp 14086/2015), sp. zn.
21 CoE 58/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 14087/2015), sp. zn. 21 CoE 54/2015 z 29. juna 2015
(Rvp 14088/2015), sp. zn. 21 CoE 56/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 14090/2015), sp. zn.
26 CoE 9/2015 z 21. jula 2015 (Rvp 14428/2015), sp. zn. 29 CoE 5/2015 z 29. juna 2015
(Rvp 14429/2015), sp. zn. 11 CoE 14/2015 z 9. jula 2015 (Rvp 14962/2015), sp. zn.
29 CoE 39/2015 z 25. juna 2015 (Rvp 14963/2015), sp. zn. 19 CoE 66/2015 z 25. augusta
2015 (Rvp 15254/2015), sp. zn. 20 CoE 48/2015 z 22. jula 2015 (Rvp 15630/2015), sp. zn.
2 CoE 58/2015 z 27. augusta 2015 (Rvp 16876/2015), sp. zn. 16 CoE 26/2015 z 19. augusta
2015 (Rvp 16877/2015), sp. zn. 7 CoE 9/2015 z26. februdra 2015 (Rvp 10227/2015),
sp. zn. 5 CoE 78/2014 z 12. augusta 2014 (Rvp 10228/2015), sp. zn. 17 CoE 90/2014



7o 14. oktobra 2014 (Rvp 10229/2015), sp. zn. 17 CoE 89/2014 zo 14. oktébra 2014
(Rvp 10230/2015), sp. zn. 21 CoE 7/2015 z 27. februara 2015 (Rvp 10727/2015), sp. zn.
14 CoE 3/2015 z26. februara 2015 (Rvp 10728/2015), sp. zn. 11 CoE 52/2014
z 24. februara 2015 (Rvp 10729/2015), sp. zn. 27 CoE 66/2014 z23. aprila 2015
(Rvp 11098/2015), sp. zn. 8 CoE 84/2014 z 30. januara 2015 (Rvp 11099/2015), sp. zn.
12 CoE 63/2014 z24. februara 2015 (Rvp 11100/2015), sp. zn. 12 CoE 62/2014
z 24. februara 2015 (Rvp 11101/2015), sp. zn. 19 CoE 109/2014 z29. januara 2015
(Rvp 11102/2015), sp. zn. 12 CoE 44/2014 z 22. decembra 2014 (Rvp 12182/2015), sp. zn.
1 CoE 108/2014 z18. decembra 2014 (Rvp 12183/2015), sp. zn. 18 CoE 24/2015
z23.aprila 2015 (Rvp 12184/2015), sp. zn. 15 CoE 32/2015 z27. maja 2015
(Rvp 12837/2015), sp. zn. 8 CoE 38/2015 z 27. méja 2015 (Rvp 13022/2015), sp. zn.
8 CoE 29/2015 z 27. méaja 2015 (Rvp 13023/2015), sp. zn. 7 CoE 47/2015 z 27. maja 2015
(Rvp 13024/2015), sp. zn. 15 CoE 31/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 14208/2015), sp. zn.
7 CoE 107/2014 z 23. oktobra 2014 (Rvp 14960/2015), sp. zn. 29 CoE 17/2015 z 25. juna
2015 (Rvp 15251/2015), sp. zn. 8 CoE 33/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10234/2015), sp. zn.
3 CoE 26/2015 z 3. juna 2015 (Rvp 11096/2015), sp. zn. 6 CoE 39/2015 z 29. aprila 2015
(Rvp 11097/2015), sp. zn. 3 CoE 45/2015 z 3. juna 2015 (Rvp 12042/2015), sp. zn.
18 CoE 21/2015 z 27. augusta 2015 (Rvp 15253/2015), sp. zn. 15 CoE 34/2015
z 23. septembra 2015 (Rvp 15631/2015), sp. zn. 13 CoE 68/2014 z9. aprila 2015
(Rvp 10730/2015), sp. zn. 7 CoE 78/2015 z 31. augusta 2015 (Rvp 15255/2015), sp. zn.
4 CoE 39/2015 z 28. oktobra 2015 (Rvp 16878/2015) a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 5024/2015, Rvp 5025/2015, Rvp 5026/2015, Rvp 5030/2015,
Rvp 5031/2015, Rvp 5032/2015, Rvp 5033/2015, Rvp 5034/2015, Rvp 5156/2015,
Rvp 5157/2015, Rvp 5236/2015, Rvp 5237/2015, Rvp 5924/2015, Rvp 6824/2015,
Rvp 7549/2015, Rvp 7919/2015, Rvp 7920/2015, Rvp 7921/2015, Rvp 8367/2015,
Rvp 8368/2015, Rvp 11069/2015, Rvp 11070/2015, Rvp 11071/2015, Rvp 11072/2015,
Rvp 11073/2015, Rvp 11074/2015, Rvp 11075/2015, Rvp 12016/2015, Rvp 12017/2015,
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Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

12018/2015, Rvp
12164/2015, Rvp
12170/2015, Rvp
12176/2015, Rvp
13759/2015, Rvp
13761/2015, Rvp
14391/2015, Rvp
14664/2015, Rvp
15569/2015, Rvp
16840/2015, Rvp
11090/2015, Rvp
12038/2015, Rvp
13609/2015, Rvp
15252/2015, Rvp
13025/2015, Rvp
16879/2015, Rvp
14682/2015, Rvp
10231/2015, Rvp
12181/2015, Rvp
14081/2015, Rvp
14086/2015, Rvp
14429/2015, Rvp
16876/2015, Rvp
10230/2015, Rvp
11099/2015, Rvp
12183/2015, Rvp
13024/2015, Rvp
11096/2015, Rvp

12019/2015, Rvp
12165/2015, Rvp
12172/2015, Rvp
12836/2015, Rvp
13754/2015, Rvp
14074/2015, Rvp
14392/2015, Rvp
14946/2015, Rvp
15635/2015, Rvp
16841/2015, Rvp
11091/2015, Rvp
12039/2015, Rvp
14209/2015, Rvp
15582/2015, Rvp
13084/2015, Rvp
12142/2015, Rvp
15632/2015, Rvp
10232/2015, Rvp
13026/2015, Rvp
14082/2015, Rvp
14087/2015, Rvp
14962/2015, Rvp
16877/2015, Rvp
10727/2015, Rvp
11100/2015, Rvp
12184/2015, Rvp
14208/2015, Rvp
11097/2015, Rvp

12020/2015, Rvp
12166/2015, Rvp
12173/2015, Rvp
13069/2015, Rvp
13755/2015, Rvp
14388/2015, Rvp
14658/2015, Rvp
14948/2015, Rvp
15636/2015, Rvp
16844/2015, Rvp
11092/2015, Rvp
12040/2015, Rvp
14427/2015, Rvp
16874/2015, Rvp
14426/2015, Rvp
14679/2015, Rvp
15633/2015, Rvp
10731/2015, Rvp
13081/2015, Rvp
14083/2015, Rvp
14088/2015, Rvp
14963/2015, Rvp
10227/2015, Rvp
10728/2015, Rvp
11101/2015, Rvp
12837/2015, Rvp
14960/2015, Rvp
12042/2015, Rvp

12022/2015, Rvp
12167/2015, Rvp
12174/2015, Rvp
13596/2015, Rvp
13756/2015, Rvp
14389/2015, Rvp
14659/2015, Rvp
15264/2015, Rvp
15637/2015, Rvp
10233/2015, Rvp
11093/2015, Rvp
12143/2015, Rvp
14678/2015, Rvp
16875/2015, Rvp
14964/2015, Rvp
14680/2015, Rvp
15634/2015, Rvp
12041/2015, Rvp
13082/2015, Rvp
14084/2015, Rvp
14090/2015, Rvp
15254/2015, Rvp
10228/2015, Rvp
10729/2015, Rvp
11102/2015, Rvp
13022/2015, Rvp
15251/2015, Rvp
15253/2015, Rvp

12023/2015,
12168/2015,
12175/2015,
13597/2015,
13760/2015,
14390/2015,
14660/2015,
15265/2015,
16839/2015,
11089/2015,
11094/2015,
13083/2015,
14959/2015,
12141/2015,
15581/2015,
14681/2015,
16880/2015,
12180/2015,
13512/2015,
14085/2015,
14428/2015,
15630/2015,
10229/2015,
11098/2015,
12182/2015,
13023/2015,
10234/2015,
15631/2015,

Rvp 10730/2015, Rvp 15255/2015 a Rvp 16878/2015 sp aja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 5024/2015.
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2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) boli 4. aprila 2015,
13. aprila 2015, 17. aprila 2015, 30. aprila 2015, 14. maja 2015, 29. maja 2015, 25. maja
2015, 8. juna 2015, 6. jula 2015, 20. jula 2015, 23. jala 2015, 13. augusta 2015, 19. augusta
2015, 26. augusta 2015, 10. septembra 2015, 17. septembra 2015, 18. septembra 2015,
23. septembra 2015, 30. septembra 2015, 6. oktobra 2015, 12. oktoébra 2015, 19. oktdbra
2015, 20. oktobra 2015, 26. oktobra 2015, 9. novembra 2015, 13. novembra 2015,
20. novembra 2015, 27. novembra 2015, 3. decembra 2015 a 21. decembra 2015 dorucené
staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla &l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru uzneseniami Okresného stdu Nitra,
Okresného sadu Ziar nad Hronom, Okresného sudu Banska Bystrica, Okresného stidu
Velky Krti§, Okresného sudu Revica, Okresného sudu Rimavskd Sobota, Okresného stidu
Humenné, Okresného sudu Svidnik, Okresného suidu Vranov nad Topl'ou, Okresného sudu
Poprad, Okresného stidu Kezmarok, Okresného sudu Presov a Okresného sudu Stara
LCuboviia (d’alej len ,,okresné sudy) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len
,hapadnuté uznesenia okresnych sudov*) a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, ako aj
porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 47
charty a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami
Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajské sudy*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté

uznesenia krajskych sidov®) a tiez postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.
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Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlZznikom uver, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Na zabezpefenie uverov bola
priamo v uverovych zmluvach dojednand bud’ rozhodcovské dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), alebo dlznici priamo v uverovych zmluvach splnomocnili
stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade,
ak dlZznik svoje povinnosti z Giverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene
dlZznika notarsku zépisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exekuc¢ného

titulu.

Z dovodu, Ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajice im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exekucného titulu (notarskej zéapisnice) iniciovala zacatie exeku¢nych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednana rozhodcovska dolozka, na jej podklade iniciovala
zacatie rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom,
ktorého rozhodcovské rozsudky sa tak stali exekucnymi titulmi, na podklade ktorych

stazovatel’ka iniciovala zacCatie exekucnych konani.

Potom, ako v zacatych exekucnych konaniach okresny sud poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuénych konani, napadnutymi uzneseniami
okresného sudu boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhlasené za nepripustné a nasledne
zastavené. Proti napadnutym uzneseniam okresnych sidov podala stazovatel’ka odvolania,
o ktorych bolo napadnutymi uzneseniami krajskych sudov rozhodnuté tak, ze odvolanim

napadnuté rozhodnutia potvrdili ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznostiach podanych ustavnému sudu na zidklade rozsiahlej
argumentacie namieta, ze napadnutymi uzneseniami okresnych studov a krajskych sudov

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli poruSené niou oznafené zakladné prava
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podla tstavy a charty, ako aj prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. K ich
poruseniu malo ddjst’ predovSetkym tym, ze sudy zastavili uz prebiehajuce exekucné
konania, na vykonanie ktorych uz predtym udelili sidnemu exekuatorovi poverenia.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresné sudy vjej veciach prekroCili svoje pravomoci
ako exeku¢nych sudov, kedZze do pravomoci okresnych sidov ako exeku¢nych sidov
nepatri vecné preskimavanie exekucného titulu. Okresné sudy podla stazovatel'ky rozhodli
nad rdmec svojej pravomoci, ked’ bez ndvrhu rozhodli o zastaveni exekucii, ¢im mali
stazovatel’ke odiat’ moznost’ konat’ pred sidom, pretoze sa nemala moznost’ k veci vyjadrit’
aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v konecnom désledku zasadnym spdsobom ovplyvnilo
jej pravne postavenie. Stazovatel'ka v tejto stivislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze ma sice
v jednotlivych pripadoch k dispozicii exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku
zapisnicu), avSak tento je nevykonateny. Namietané pochybenia okresnych sudov

podla stazovatel’ky nenapravili ani krajské sudy.

Stazovatel’ka v staznostiach podanych Gstavnému sudu tieZ namieta, ze tak okresné
sudy, ako ani krajské sudy nenariadili v jej veciach pojedndvania aj napriek tomu, Ze im to
uklada § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suadnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni i€¢innom od 9. augusta 2012.

Stazovatelka d’alej namieta, Zze okresné sudy, ako aj krajské sudy jej veci nespravne
pravne posudili z hladiska vnutroStitnej pravnej uUpravy v interakcii s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica Rady*), pretoze podla jej
tvrdenia sa ziadnym sposobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej
dolozky v tverovej zmluve alebo udelenie splnomocnenia dlznikom tretej osobe v Giverovej
zmluve na spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu povazovali za neprijatelni
podmienku, pricom v tejto suvislosti nereSpektovali ani jej navrh na prerusenie konani na
ucely predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny
dvor*) na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka* v kontexte stazovatelkou

namietanych veci.
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Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého mé vyplyvat, Zze ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskiimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ t€astnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznostiach stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol néalezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 astavy a podla ¢l. 47 charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresnych stidov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako
aj porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47
charty, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami krajskych sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
napadnuté uznesenia okresnych sudov a napadnuté uznesenia krajskych sudov zrusi, veci
vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

Stucastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajskych sidov podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sade®).

I1.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a krajskych
sudov, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, boli poruSené nou oznacené prava

garantované ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou.
II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.
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S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto st’aznosti, ako aj na totoznost’
v osobe stazovatel’ky, rozhodol Gstavny std, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutymi

uzneseniami okresnych sidov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostami namieta porusenie svojich prav napadnutymi uzneseniami
okresnych stdov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu; okresné sudy napadnutymi
uzneseniami zamietli ziadosti stazovatel'ky o udelenie povereni na vykonanie exekucii,

resp. vyhlasili exekucie za nepripustné a zastavili ich.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutym uzneseniam okresnych sudov odvolania, o ktorych boli
opravnené a aj povinné rozhodnut krajské sudy. Pravomoc krajskych sudov rozhodnut

o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.
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Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.3 K namietanému porusSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutymi

uzneseniami krajskych sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Namietky stazovatel’ky proti napadnutym uzneseniam krajskych sudov mozno
sumarizovat’ do Styroch zakladnych skupin. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze krajské
sudy nenapravili pochybenie okresnych sudov, ktoré ako sudy exekucné podla jej nazoru
nad ramec svojich kompetencii vecne preskiimavali exekucné tituly (potom, ako uz raz tieto
exekuéné tituly preskumal pri vyddvani povereni exekltorovi na vykonanie exekucii).
Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze krajské sudy nenapravili ani pochybenia okresnych sudov,
ktoré pri vecnom prieskume exekucnych titulov (rozhodcovské rozsudky a notérske
zapisnice) aplikovali smernicu Rady, ktord podla stazovatelky nie je pramenom prava.
Dal$ia namietka stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze krajské sudy a pred nimi tiez
okresné sudy neprerusili (hoci prerusit’ mali) exeku¢né konania na ucely podania vykladu
oznacenej smernice Rady a nepredlozili Sidnemu dvoru na postdenie prejudicidlnu otazku,
a to, €1 sa maju jej ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, Ze ,,... za kaZdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov*, alebo otazku, preco
splnomocnenie udelené v zmluve o uvere, ktorym dlznik splnomocni tretiu osobu
na uznanie dlhu v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom, je povazované
za neprijatelntt zmluvni podmienku. Napokon stazovatel'ka namieta, ze tak krajské sudy,
ako ani pred nimi okresn¢ sudy nenariadili v jej veciach pojednavania tak, ako im to uklada

§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im jej mali odiiat’ pravo konat’ pred stdom.

Pri preskimavani uvedenych namietok stazovatel’ky ustavny sid dospel k zdveru,
ze jej v staznostiach pouzitd argumentacia je v podstate identickd s jej pravnou
argumentaciou, ktort uz pouzila celom rade svojich predchadzajucich staznosti, ktorymi sa

ustavny sud v uplynulom obdobi uz zaoberal, pricom namietky stazovatel’ky vyhodnotil
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ako nedovodné a na tomto zdklade vSetky predchadzajuce staznosti odmietol v Castiach
smerujucich proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ako zjavne neopodstatnené [pozri
napr. uznesenia sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. 1. US 409/2012
z 22. augusta 2012, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 50/2013
z31. januara 2013 alIl. US 562/2013 z 30. oktobra 2013 (islo o pripady, ked bol
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, pozn.) alebo uznesenia sp. zn. II. US 79/2013
zo 7. februara 2013, sp. zn. IV. US 51/2013 z 31. januara 2013, sp. zn. IV. US 52/2013
z31.januara 2013 al. US 745/2013 z 11. decembra 2013 (v pripadoch, ked bola

exekuénym titulom notarska zapisnica, pozn.)].

Vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatelky, ako aj totoZznost’ v pouzitej pravne;j
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné na ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel'’ke musia byt zname dovody, pre
ktoré ustavny sud odmietol jej predchadzajice staznosti, ktoré¢ sa tykali obdobnych
pripadov, aké su preskimavané vtomto konani. Z uvedeného dbévodu tustavny sud,
uplatiiujiic zasadu hospodarnosti svojho postupu, povazuje za dostatocné poukazat’ na svoju
argumentaciu obsiahnuti v uz uvedenych uzneseniach a konStatovat’, ze aj v tomto konani

preskimavané staznosti s nedévodné.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu jej
prava na ucinny prostriedok napravy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
a zneho vyplyvajucej zasady kontradiktoérnosti konania, ku ktorej poruseniu malo dojst’
tym, ze konajice krajské sudy pred rozhodnutim o postdeni zmluvne] podmienky
(rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali Uc€astnikom konania prilezitost’ vyjadrit' sa
k tymto dovodom (stazovatel’ka tento zaver odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, pozn.), Gstavny sud
poukazuje na to, Ze stazovatel’ka mala moZnost oboznamit' sa s dovodmi zastavenia
exeku¢ného konania a nepripustnosti exekucie z uvadzanych dévodov uz z napadnutych
uzneseni okresnych sudov, proti ktorym podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom
vyjadrila. Obdobne aj povinni z exekucii, ktori maji v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel'kou
postavenie spotrebitel'ov, mali po doruceni napadnutych uzneseni prvostupiiového sudu

moznost’ vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu) v tom
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zmysle, Ze si nepraji, aby bolo v ich pripadoch vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej
podmienky. Stazovatelkou uplatnenymi argumentmi sa krajské sudy v napadnutych
uzneseniach nalezite zaoberali a vylozili svoje zdvery, pre ktoré dospeli k zaveru,

ze napadnuté uznesenia okresnych sudov st vecne spravne.

Pre ustavnu udrzatelnost’ napadnutych uzneseni a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, je ziaduce, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku
(v posudzovanom pripade v konani na oboch stupiioch). Presadzovanie ndzoru,
ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt uvedend zdsada dodrzana bez vynimky,
by podl'a ndzoru ustavného sidu odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi
kasacného organu bez realnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky
vlastnym postupom. Na zéklade uvedeného preto tstavny std dospel k zaveru, ze postupom
krajskych stidov a ich uzneseniami bol v posudzovanych veciach princip kontradiktornosti
sudneho konania, ktory je obsahom prav zarucCenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢€l. 47 charty, dodrzany. V dosledku toho neexistuje Ziadna skuto¢nost’, ktora by

signalizovala moznost’ vyslovit’ porusenie v petite staznosti oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného tUstavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznosti stazovatel'ky v Castiach smerujiicich proti napadnutym uzneseniam krajskych
sudov a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude

ako zjavne neopodstatnené.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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